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Juan Ricardo Macias Delgado, por mi propio derecho y en mi
calidad de Militante del Partido Accién Nacional, ante Ustedes

comparezco con el objeto de;

EXPONER:

Que vengo por medio del presente escrito a solicitar con

fundomem‘o en los articulos 14, 16, 41, 60, 94 y 99 de la Constitucién Politica

.fde,-i Ios Estados Unidos Mexnccnos y-de la Ley General del Sistema de

\} '-(

“"'Medlos de Impugnacién en Materia Electoral. Venimos a promover VIA

PER SALTUM Juicio para la Proteccién de lo: Derechos Politicos Electorales

del Ciudadano, en contra del acuerdo CG-A-36/2020, tomado por el

Consejo General del Instituto Estatal Electoral en el Estado de

Aguascalientes, mediante el cual emite |- reglas para garantizar la
paridad de género _en le Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-

2021; lo que me causa, los agravios que se hacen valer en el escrito que se

acompana al presente.

Asi mismo, solicito se acompafen a nuestro escrito de impugnacién
las documentales necesarias a efecto que sean debidamente
desahogadas y valoradas por la Saic Rfegional de la Segunda

Circunscripcién Electoral del Poder Judicial de |a Federacién.

Por lo anteriormente expuesto de este “onsejo General del Instituto

Estatal Electoral, atentamente solicito:
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Primero: Se me tenga a través del presente escrito interponiendo VIA PER
SALTUM Juicio para la Proteccidén de los Derechos Politicos Electorales del
Civdadano en contra del acuerdo CG-A-34/2020, tomado por este
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en el Estado de

Aguascalientes.

Segundo: Se acomparfen a nuestro escrito de impugnaciéon las
documentales necesariac a efecto de que sean debidamente
desahogadas y valoradas por Sala Regional de la Segunda Circunscripcién

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tercero En el momento procesal oporiuno enviar nuestro medio de

S d%fenso a la Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral del

iP@der Judicial de la Federacién, para su debida substanciacién vy

resolgcion.
R ON

N

Enpes Protesto lo Necesario

Jesus Maria, Aguascalientes, a la fech« de su presentacion.
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Militante del Partido Acci¢  Nacional
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ACTOR: Juan Ricardo Macias Delgado.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Estatal

Electoral.
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LO- DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DEL CIUDADANO: Contra ¢l Acuerdo numero CG-A-

36/2020, tomado por el Consejo General dc! Instituto Estatal Electoral,
mediante el cual emite las reglas para garant! r la paridad de género en el

proceso electoral concurrente 2020-2021.

H. SALA REGIONAL DE LA SEGUNDA CIRC . [2CRIPCION ELECTORAL
CON SEDE EN LA CIUDAD DE MONTERRE ., ./UEVO LEON, DEL
TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL DEL PO "R JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

P ‘R}E SENTE. - DATO PROTEGID0

JUAN RICARDO MACIAS DELG.. O, por mi propio derecho, y

en mi,galidad de Militante del Partido Acci . Nacional en el Estado de

]

Aguascalientes; sefialando como domicilio |¢val para oir y recibir toda ‘

clase de notificaciones, DATO PROTEGIDO
DATO PROTEGIDU y por autorizan: o para tales efectos a los C.

Licenciado DATO PROTEGIDO ante esta i Sala Regional del Segundo

Distrito Uninominal del Tribunal Electora' el Poder Judicial de la
Federacion, con el debido respeto comparece: = nara;
EXPONER:
Que con fundamento en los ‘irticulos 14, 16, 35,41 94 y
99 de la Constitucion Politica de los Estados - s Mexicanos; Articulos

3 parrafo 2 inciso c¢), 79, 80 en su parrafo p ro en su inciso g), 81, 83

1
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parrafo primero, inciso b) en su fraccion IV y demas relativos y aplicables .

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. Venimos a promover ViA PER SALTUM Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano, en contra del
Acuerdo CG-A-36/2020, tomado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, mediante el cual emite las reglas para garantizar la
paridad de género en el Proceso Electoral Concurrente Ordinario
2020-2021, lo que causa al suscrito los agravios que se hacen valer en el

capitulo correspondiente.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 9 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
manifesta@mos:

S .

PROCEDENCIA DE LA VIiA PER SALTUM:

Es prdfédente la via intentada ante esta instancia, en virtud de que si bien
esgié;wto que el articulo 80 en su parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, senala que se deben de
agotar las instancias locales para poder acudir a este medio de
impugnaciéon, no menos cierto es que lo que se impugna en el presente
asunto lo es la negativa de afiliacién al Partido Accién Nacional y en el cual
el proceso de precampana para el Proceso Electoral concurrente 2020-
2021 inicia el dia 23 de diciembre de 2020, y de agotar el juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano estatal,
mermaria nuestro derecho de tener una justicia pronta y nos dejaria en
desventaja frente a los demas contendientes, tal y como se ve en la

siguiente tabla:
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MEDIO DE DEFENSA ACCION FECHAS
Juicio para la proteccién | INTERPOSICION DEL MEDIO 03 DE DICIEMBRE
de los derechos politicos DE DEFENSA

electorales del ciudadano

estatal

COMPARECENCIA DE DEL 04 AL 06 DE DICIEMBRE
TERCEROS INTERESADOS
SETENTA Y DOS HORAS

RENDICION DE INFORME DEL 06 AL 07 DE DICIEMBRE
VEINTICUATRO HORAS

ADMISION DEL JUICIO TRES | DEL 08 AL 10 DE DICIEMBRE

DIAS
PARA QUE SE DICTE DEL 11 DE DICIEMBRE AL 20
SENTENCIA SON DIEZ DiAS A DE DICIEMBRE

PARTIR DEL DiA SIGUIENTE
EN QUE SE ADMITA

"’f"g‘

INTERPOSICION DEL MEDIO | DEL 21 AL 24 DE DICIEMBRE
DE DEFENSA CUATRO DiAS

] COMPARECENCIA DE DEL 25 AL 27 DE DICIEMBRE
€L POOER TERCEROS INTERESADOS
e SETENTA Y DOS HORAS

A0S RENDICION DE INFORME DEL 27 AL 28 DE DICIEMBRE

VEINTICUATRO HORAS

ADMISION DEL RECURSO DEL | DEL 28 DE DICIEMBRE AL 03
JDC SEIS DIAS DE ENERO

Por tal motivo, es que de agotar el recurso ordinario tendriamos una
merma en nuestros derechos por no tener una resolucién completa antes
del inicio de la precampana electoral que se insiste comienza el dia 23 de
diciembre de 2020, de ahi que sea procedente el medio de defensa que
intentamos, a efecto de que se nos restablezca nuestros derechos politicos
vulnerados por la responsable y no se nos deje en un estado de inequidad
frente a los demas contendientes en el proceso de precampana para el

Proceso Electoral concurrente 2020-2021 en Aguascalientes.

o
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Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente jurisprudencia:

PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA
LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL.- De acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala Superior con el rubro
MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS, SE DEBEN
AGOTAR PARA CUMPLIR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD, el afectado puede
acudir, per saltum, directamente ante las autoridades jurisdiccionales,
cuando el agotamiento de la cadena impugnativa pueda fraducirse en
una merma al derecho tutelado. Sin embargo, para que opere dicha
jIgUI’O espresupuesto sine qua non la subsistencia del derecho general de
’fgfj'ilmﬁygnouon del acto combatido, y esto no sucede cuando tal derecho
: ,,SQ H}:: extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para la
mferposroon del recurso o medio de defensa que da acceso a la instancia
inicial:Zontemplada en la normatividad interior partidista o en la legislacién

WPCICN

Q[;t;linqria. Ello, porque en cada eslabdén de toda cadena impugnativa rige
éi prmEcD%o de preclusion, conforme al cual el derecho a impugnar sélo se
puede ejercer, por una sola vez, denfro del plazo establecido por la
normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el
derecho de impugnacién, éste se extingue, lo que ftrae como
consecuencia la firmeza del acto o resolucidon reclamados, de donde
deriva el cardcter de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue
agotado oportunamente o mediante cualquier ofro proceso impugnativo.
Asi, cuando se actualicen las circunstancias que justifiquen el acceso per
saltum al juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano, pero el plazo previsto para agotar el medio de impugnacién
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infrapartidario o recurso local que abre la primera instancia es menor al
establecido para la promocién de dicho juicio ciudadano, el afectado
estd en aptitud de hacer valer el medio respectivo dentro del referido
plazo aunque desista posteriormente, o en su defecto, dentro del propio
plazo fijado para la promociéon de ese medio local o partidista, presentar la
demanda del proceso constitucional y demostrar que existen
circunstancias que determinen el acceso per saltum a la jurisdicciéon
federal, pero si no lo hace asi, aunque se justificara, el derecho del
demandante a impugnar el acto que motivd su desacuerdo habrd

precluido por falta de impugnaciéon dentro del plazo sefialado por Ia
norma aplicable.

Cuarta Epoca:

" "é,- 3

9 .Jurc:q para la profteccidn de los derechos politico-electorales del
ClUdeOnO SUP-JDC-676/2007.—Actor: Victor Manuel Guillén Guillén.—
Res‘ponsobles Comision Estatal de Procesos Internos del Partido

AL DE

Remiuc:onono Institucional en Chiapas y otra.—4 de julio de 2007.—

INE i.— 2CION

Unamm:dad de seis votos.—Ponente: Constancio Camrasco Daza.—

’’’’’

Secretario: Fidel Quinones Rodriguez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
civdadano. SUP-JDC-703/2007.—Actor: Santiago Pérez Munoa.—
Responsable: Comision Estatal de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en Chiapas.—4 de julio de 2007.—Unanimidad

de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Mavel Curiel

Lopez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
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civdadano. SUP-JDC-755/2007.—Actor:  Luciano  Carrera  Santiago.—
Responsable: Comision Estatal de Procesos Infternos del Partido
Revolucionario Institucional en Veracruz.—I18 de julio de 2007.—Unanimidad
de cinco votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Secrefario: Rubén

Jesus Lara Patrén.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el tres de octubre de dos mil
siete, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la

declaré formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Nomero 1, 2008, paginas 27 a 29.

DATO PROTEGIC
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_ i‘_‘ﬁ;’)MBRE DEL ACTOR: En el presente caso ya se encuentran

E{p}@g%hente establecidos en el proemio del presente escrito lo que pedo se
Iﬁéﬁ%nga por reproducidos en este apartado. '

' DEL PODER
1 r",;\'l

II.- DOMICILIO Y PERSONA AUTORIZADA PARA OiR Y RECIBIR
i DE AC EADCS
NOTIFICACIONES: Los senalados en el proemio de esta demanda, los

cuales pido se tengan por reproducidos en el presente apartado para los

efectos de ley.

III.- PERSONALIDAD DE LOS PROMOVENTES: El presente escrito se

presenta por derecho propio.

IV.- AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Estatal

Electoral
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V.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO COMBATIDO.-
Bajo Protesta de decir Verdad, el suscrito tuve conocimiento del acto
combatido hasta el dia 02 de diciembre del afio en curso, una vez que
fuimos informados por el Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional en el Estado de Aguascalientes, que se aplicaria lo establecido en
el acuerdo CG-A-36/2020, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, el cual establece los criterios para la postulacién bajo el

principio de representacion proporcional de los Partidos Politicos.

VI.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: Se recurre en todas y
cada una de sus partes el Acuerdo CG-A-36/2020, tomado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el cual
emite las reglas sobre medidas afirmativas, para garantizar la paridad

de género en el proceso electoral concurrente 2020-2021.

Vllg”- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

l.ml,ﬁimasesién extraordinaria de fecha 03 de noviembre del afno 2020, el
Cor‘fé%jo General declar6 el inicio del Proceso Electoral concurrente
Ofldi'riéfﬁb 2020-2021, en el cual han de elegirse a los Diputados que
habran de integrar la Legislatura del Congreso del Estado de

Aguascalientes y sus Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes.

2.- En fecha 06 de noviembre del afio 2017, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, emiti6 el acuerdo numero CG-A-36/2020,
mediante el cual emite de manera contraria a derecho y tomandose
atribuciones legislativas que no le corresponde, las reglas sobre medidas
afirmativas, para garantizar la paridad de género en el Proceso Electoral

concurrente Ordinario 2020-2021.
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3.- De todo lo anterior se desprende que el acuerdo que se tacha de ilegal
afecta de manera ilegal la asignacion que realicen los Partidos Politicos en
la lista de Diputados por el Principio de Representacién Proporcional,
ademas de violentar derechos politicos electorales que en su momento
adquieran los ciudadanos que participen de manera interna en el proceso
de seleccion de candidatos por dicho principio, lo que causa a mi

representada los agravios que se veran en el capitulo correspondiente.

VIL.- Preceptos que se consideran violados.- Se viola en perjuicio del
suscrito, el articulo 14°, 16°, 35 y 116, de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

VIIL.- Agravios que le ocasionan al suscrito el acuerdo impugnado. -
AGRAVIOS:

PR.fMERO: Se transgrede en mi perjuicio lo consagrado en los articulos 14
y 16, de nuestra Carta Magna, en efecto el primero y segundo parrafos del
articulo 14 sefiala lo siguiente: “Articulo 14. A ninguna ley se dara
efecto-retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho. ...” por su parte el primer parrafo del articulo 16 senala lo
siguiente: “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. ...”, garantias constitucionales que me
fueron transgredidas, esto con el acuerdo CG-A-36/2020, emitido por la

responsable, lo anterior por lo siguiente:

-

b
b
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1.- Como ha quedado establecido en el parrafo que antecede, el articulo 14
Constitucional sefnala que no puede privarse al suscrito de sus derechos,
sino solamente a través de un juicio seguido ante los tribunales, y por su
parte el numeral 16 del ordenamiento constitucional antes citado,
establece que el acto de molestia debe de estar debidamente fundado y
motivado, lo que desde luego no acontece en el acuerdo CG-A-36/2020
emitido por la autoridad responsable, esto en virtud de que la autoridad
responsable se toma atribuciones que la legislacién electoral no le otorga,
esto al establecer la responsable en su acuerdo CG-A-36/2020 en su
acuerdo segundo “Reglas para garantizar la paridad en género en el
Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021 en su apartado IV
POSTULACION BAJO EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN LA ELECCION DE DIPUTACIONES en su punto 3,
senalo lo siguiente:
"’31}_
%’ SEGUNDO. ...

IV. POSTULACION BAJO EL PRINCIPIO DE
<R REPRESENTACION PROPORCIONAL

2. Alternancia Electiva. En el Proceso Electoral
Concurrente Ordinario 2020-2021, el partido politico
debera postular formulas del género femenino, en los
lugares primero, quinto y octavo, cuando en el proceso
electoral local inmediato anterior de la eleccion que nos

ocupa, es decir, en el Proceso Electoral 2017-2018 en

Aguascalientes, haya postulado férmulas del género

masculino en esas posiciones, en caso contrario,

podri féormulas del género que elija (LO SUBRAYADO Y
RESALTADO ES NUESTRO).

»
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VAU

Como puede observarse, el Consejo responsable pretende establecer reglas
que la legislacion no le otorga dichas facultades, violentando con esto el

articulo 3 de nuestra Constitucion Local

De lo anterior se coaliga que la autoridad no puede actuar sino solamente
en el ejercicio de sus facultades expresas y, que si bien es cierto, el
articulo 75 en su fraccion XX, del Coédigo Electoral del estado de
Aguascalientes, faculta a la responsable para dictar los acuerdos
necesarios a fin de cumplimentar lo establecido en el presente Cédigo, no
menos cierto es que dicha facultad no le autoriza para legislar sobre ese
tema, es decir, la responsable no pretende reglamentar sobre disposiciones
establecidas en el Codigo Electoral, sino que pretende establecer o ampliar
requisitos no establecidos en la legislacion electoral, imponiendo cargas
impositivas no establecidas en la legislaciéon electoral, atribuyéndose
. facultades reservadas al Congreso del Estado de Aguascalientes, lo que
z;desde luego es violatorio a lo establecido en nuestra Constitucién Local

a
+ como en la Federal.

DATO PROTEGIC

LACION

""En efecto, el Articulo 116.- fraccién IV.- inciso J) de la Constituciéon
‘ Pélitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que se deberan de fijar
las reglas para las precamparnas y las campanas electorales de los partidos
politicos, entendiéndose que en dichas reglas se deben de establecer el
numero de precandidatos y en su caso candidatos que debe de observar y
cumplir para respetar la paridad de género en términos del articulo 41 en
su parrafo segundo, fraccion I de nuestra Carta Magna, que establece que
los partidos politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de los érganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios € ideas que postulan y mediante el sufragio

universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la
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paridad entre los gémeros, en candidaturas a legisladores federales y
locales; luego entonces, dicha facultad y obligacion recae en el Congreso
del Estado de Aguascalientes en tratandose de elecciones locales, para fijar
las reglas y criterios para que se respete la paridad de género, y como
carga impositiva a los partidos politicos de respetar dicha paridad de
género, pero de ninguna manera se coaligue que dicha paridad de género
deba de ser en caso de ser masculino en el Proceso Electoral 2017-2018
Aguascalientes las candidaturas deba de prevalecer el género femenino
para el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-201, pues dicha
determinacion violenta la propia Constitucion Federal y mas aun
transgrede sin fundamento alguno la propia autodeterminacion de los
Partidos Politicos para determinar de conformidad a sus estatutos o
acuerdos que determinen para que en caso de que sus postulaciones
resulten masculino deba de ser necesariamente de género femenino, lo que
resulta desde luego el acuerdo que se recurre contrario a las disposiciones
p_gnsﬂtumonales y legales y a la libre determinacion de eleccién de los

; ﬁar’cidos politicos en el ejercicio de salvaguardar la paridad de género.

e+ JOER
ARACION

DATO PROTEGIC

- Paradp anterior tengo a bien citar la siguiente tesis jurisprudencial:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccidon
II, y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 186 y
189 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3o. de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
estableci6 un sistema integral de justicia en materia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden juridico mexicano
se prevén los mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constituciéon
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Federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para
proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades
electorales federales y locales.

Sala Superior. S3EL 040/97
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido
Accion Nacional. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez. DMO pROT[GH)(]
SEGUNDO: Se transgrede en mi perjuicio lo consagrado en los articulos 14
y 16, de nuestra Carta Magna, en efecto el primero y segundo parrafos del
articulo 14 senala lo siguiente: “Articulo 14. A ninguna ley se dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie

PN odra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
i B P P

4 ‘i = - - - . - - -
‘ngrechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

>

2 ::ﬁeviamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

=

_...esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
=k AERACIGN

nterioridad al hecho. ...” por su parte el primer parrafo del articulo 16

e sealE o siguiente: “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. ...”, garantias constitucionales que me
fueron transgredidas, esto con el acuerdo CG-A-36/2020, emitido por la

responsable, lo anterior por lo siguiente:

1.- En efecto el acuerdo que se tilda de ilegal y que fuera tomado por la
ahora responsable, especificamente en su punto “Reglas para garantizar la
paridad en género en el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-

2021 en su apartado IV POSTULACION BAJO EL PRINCIPIO DE
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REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA ELECCION DE
DIPUTACIONES en su punto 3, estableci6 ilegalmente lo siguiente:

REGLAS PARA GARANTIZAR LA PARIDAD DE GENERO
EN EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE
ORDINARIO 2020-2021:

IV. POSTULACION BAJO EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN LA ELECCION
DE DIPUTACIONES

2. Alternancia Electiva. En el Proceso Electoral

Concurrente Ordinario 2020-2021, el partido politico -
debera postular féormulas del género femenino, en los

lugares primero, quinto y octavo, cuando en el proceso

electoral local inmediato anterior de la eleccién que nos

ocupa, es decir, en el Proceso Electoral 2017-2018 en

Aguascalientes, haya postulado férmulas del género DMO PROTEG'DO
masculino en esas posiciones, en caso contrario,

podra féormulas del género que elija (LO SUBRAYADO Y

RESALTADO ES NUESTRO).

»
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ENERAL DE ACUERUDCS

Como puede observarse, la responsable establece que para el caso de que
el Partido Politico hubiese sido postulado género masculino en el Proceso
Electoral Local inmediato anterior de la eleccién, es decir, en el Proceso
Electoral Local 2017-2018 en Aguascalientes, y que en el Proceso Electoral
Concurrente Ordinario 2020-2021 las férmulas de los lugares primero,
quinto y octavo, por el principio de representacion proporcional, seran
asignadas a candidaturas del género femenino, lo que desde luego es

totalmente ilegal y antidemocratico, lo anterior por las siguientes razones:
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a).- Se atenta contra los derechos politicos electorales de la militancia de
los partidos politicos, que participan en un proceso interno de
precandidaturas con el fin de obtener una candidatura por el principio de
representacion proporcional, para lo cual participan en un proceso
democratico interno de candidaturas, por lo cual logran acceder a un
espacio de la lista de representacion proporcional, respectando desde luego
la alternancia de género, para lo cual tienen un derecho adquirido que no
puede ser vulnerado tan a la ligera por la ahora responsable, pues para
ello el legislador estableci6 el orden y alternancia que deben de llevar las
listas de Diputados de Representacion Proporcional, el cual con el acuerdo
emitido por la responsable, rompe con la legalidad establecida por el

legislador, lo que desde luego es ilegal y antidemocratico.

b).- Ahora bien, la Sala Superior ha establecido que la regla de

wang ! » .
- ..alternancia para ordenar las candidaturas de representacion proporcional
- _;‘

'g"é’('isnsiste en colocar en forma sucesiva una mujer seguida de un hombre, o

NG

‘yg@teversa en cada segmento de cinco candidaturas hasta agotar dicho

e
?é“" numero, lo anterior es para mantener el equilibrio entre los candidatos por
,TORAL DE:. FODER

el ptincipio de representacion proporcional y lograr la participaciéon politica
HNORTIN A

ERREY ‘iceAfectlva de hombres y mujeres, por tanto dicha regla conlleva a permitir a
los partidos politicos cumplir con el deber de promover la igualdad de
oportunidades, garantizar la paridad de género en la vida politica del pais
y desarrollar el liderazgo politico de las mujeres a través de postulaciones a
cargos de eleccion popular, por tal motivo el legislador previo la
alternancia de género a efecto de que tanto hombres y mujeres pudieran
tener la mayores posibilidades de alcanzar una curul.

No debe de pasar por desapercibido de esta autoridad, que la Sala
Superior, ha sustentado que la paridad de género en materia politica debe
atender a criterios que garanticen la seguridad juridica para las y los
contendientes en el proceso electoral, pues estan inmersos en la proteccion

de otros valores como son: el voto popular, base del principio democratico,
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y la certeza. De ahi que, al efectuarse la asignaciéon de escarfios, las
medidas adicionales para garantizar la paridad de género deben respetar la
decision emitida mediante el sufragio popular; luego entonces, desde luego
dicha imposicion tomada por la ahora responsable vulnera de manera
grave los principios democraticos y la certeza, pues pretende modificar
injustificadamente la lista de candidatos por el principio de representacion
proporcional asignada por los partidos politicos a través de sus procesos
internos democraticos, en la que la militancia compiten internamente por

una candidatura en la lista de representacion proporcional, violentando

con ello los derechos politicos electorales de los candidatos del género

masculino, lo que desde luego es violatorio y discriminatorio para el género

masculino, mas atn cuando se compiti6 democraticamente por una

posicion en la lista y de ser el niimero uno no se le otorgue para
otorgarselo al género femenino que iria en la segunda posicién de la lista,
it |

: 1% cual es ilegal y violatorio a los derechos humanos de los candidatos

%f%ctados.

Vg

G gt
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(J-ﬁ,.;i_g),.;—gf,Eﬁr otro lado, desde el punto de vista del suscrito, la responsable

¥
T

LA FEDERAGION

f{:"?fe’\mifé criterios que suplantan a las reglas establecidas en los articulos 150
HINCMiF A
ERREY N

e+ ¥ 288cdel Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes

Como puede observarse, el Codigo Electoral establece la forma en que
deberan de ir acomodados los candidatos de la lista, es decir por género, y
de acuerdo al orden de alternancia que elija el Partido Politico, de manera
libre e independiente en el proceso electoral de que se trate en los lugares
primero, quinto y octavo la férmula designada debera ser del mismo
género; y en los lugares cuarto, séptimo y noveno debera designarse
formula del mismo género, pero opuesto del que se designé en los lugares
primero, quinto y octavo; luego entonces el acuerdo que se tacha de ilegal,

contraviene las disposiciones emitidas por los legisladores, yendo mas alla
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la responsable de sus facultades reglamentarias, piies no reglamenta sino

que a mi juicio legisla.

En efecto, la responsable transgrede los principios de reserva de ley,
invadiendo desde luego, el ambito constitucional de competencias del
organo legislativo, ademas de crear categorias y regulaciones que
modifican las contenidas en la Constitucion y leyes electorales
relacionadas con derechos fundamentales de poder ser votado para todos

los cargos de eleccion popular.

En efecto, el legislador senalo fehacientemente los términos y condiciones
en que los partidos politicos deben de postular a sus candidatos por el
principio de representacion proporcional y, ademas sefialo que dichas
formulas deben de ir alternadas entre géneros, a efecto de respetar la

‘-igualdad entre éstos, por tanto, las Reglas Sobre Medidas Afirmativas, para
S

"‘*éjaranﬁzar la Paridad de Género en el Proceso Electoral Concurrente
i jOrdinario 2020-2021, emitidos por el Instituto Estatal Electoral,

i oisobfepasan los lineamientos y parametros cefidos por la normatividad

A FEDERACIO

~UMSCRIPEION = 4
ielectoral antes sefialada, y por ende contrarias a las normas

RREY. N.L

e ofdpfstitucionales.

Como se desprende de las Reglas Sobre Medidas Afirmativas, para
Garantizar la Paridad de Género, la autoridad responsable, legisla
indebidamente al pretender en su caso, otorgar en los lugares primero,
quinto y octavo de las posiciones de diputados por el principio de
representacion proporcional al género femenino, dentro del Proceso
Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021, cuando el Partido Politico
hubiese postulado género masculino en las posiciones primero, quinto y
octavo de las posiciones de diputaciones por el principio de representacion
proporcional dentro del Proceso Electoral Local inmediato anterior 2017-

2018, cuando la legislacion Legal ya establece el método, lo que desde

16

ol P

DATO PROTEGI0


TEEA-LAP-ONE
Draft


luego, el Instituto Estatal Electoral responsable se excede en sus

funciones.

En efecto, las Reglas Sobre Medidas Afirmativas, para Garantizar la
Paridad de Género, que pretenden regular el reparto de las posiciones
plurinominales, no cumple con los parametros ya fijados en la ley electoral
y desde luego vulnera los principios de reserva de la ley, invadiendo con
ello el ambito de competencia constitucional del Congreso del Estado,
creando con ello condiciones y ordenaciones que modifican las contenidas
en las leyes electorales relacionadas con los derechos mas fundamentales
como lo es el de poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular
de la militancia de los partidos politicos, y de la libre decisién y eleccién de
sus candidatos a ocupar un escafno en el Congreso del Estado de acuerdo
a la li_sta que democraticamente aprob6é su militancia, toda vez que el

_"Caonsejo General del Instituto Estatal Electoral, emitié criterios generales

qqu,g sustituyen la normatividad contemplada en la legislacién electoral y

b Snstitucién en materia de reparto de escafios plurinominales, toda vez
oraGueoka creacion de criterios interpretativos debe estar encaminada a

FE0ERAGION
0 ; ‘a;‘iﬁoklzar los sistemas para la coexistencia de las normas, mas no para
Z:~=.f=;s;ﬁ.rﬁlrctiﬂﬂtar las reglas disefiadas en la ley o buscar sustituirse en el ejercicio
de la labor legislativa, como indebidamente lo realiza el Consejo General al

dictar sus criterios que se tachan de ilegal.

Por tanto, es claro que las Reglas Sobre Medidas Afirmativas, para
Garantizar la Paridad de Género aprobadas por el Consejo General
Responsable, ilegalmente modifico y altero lo establecido en los articulos
150 y 233, del Codigo Electoral de Aguascalientes, y que por tanto debe de

llevar a este 6rgano jurisdiccional a revocar el acuerdo que se combate.
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Para lo anterior tengo a bien aportar los siguientes medios

probatorios mediante los cuales se acredita fehacientemente los extremos

planteados en el presente juicio, y que sustentan los agravios vertidos:

1.- DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en la copia de mi credencial

de elector para votar y que se anexa al presente ocurso.

2.- INSPECCION OCULAR. - Consistente en la inspeccion del link de
internet del Peridodico Oficial del Estado de Aguascalientes, siendo la
siguiente:
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/periodicooficial/web/view
er.html?file=../Archivos/4225.pdf#page=19 con la cual se acredita la
publicacién del acuerdo numero CG-A-36/2020, tomado por el Consejo
General,c__izel Instituto Estatal Electoral.

2

3- UNCIONAL. - En su doble aspecto de legal y humana y en cuanto

Sl )
‘peneficie a los intereses del suscrito.

HAL JEL PODER
S OER & ION

4»I§§TRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todo lo actuado
'Sr‘aﬁ.éigoémsiga actuando y en cuanto beneficie a los intereses del suscrito.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, a ésta H. Sala

Regional del Poder Judicial de la Federaciéon, atentamente solicito:

PRIMERO: Se tenga al suscrito por presentado en los términos del
presente ocurso, promoviendo Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politicos de los Ciudadanos, en contra del acuerdo niumero CG-A-36/2020,
tomado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, mediante el
cual emite las reglas sobre medidas afirmativas, para garantizar la paridad

de género en el Proceso Electoral Concurrente Ordinario 2020-2021.
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SEGUNDO: Seguido el juicio por todos sus tramites, revocar los actos
reclamados declarando que son fundados los agravios hechos valer por el

suscrito.
LEGAL NUESTRA PETICION

Aguascalientes, Ags., a la fecha de su presentacion.

DATO PROTEGIDO

JUAN RICARDO MACIAS DELGADO
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